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The Ideal-Type in the Works of Max Weber. This paper is divided into two parts. The first
focuses on inserting the ideal-type into the context of Weber's conception of social reality
and methodology. Weber's conception of the ideal-type is compared with Durkheim’s
conception of the social type. The second part of the paper is devoted to Weber’s ideal-type
as a methodological construct. It relies on a general definition of the ideal-type and also on a
conception of different kinds of the ideal-type: the historical (genetic) ideal-type, the general
sociological ideal-type, and the ideal-type of social action. Attention is paid to differences and
similarities between these different kinds of the ideal-type. Finally, two applications of the
ideal-type are given.
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Uvod

Cilem této stati je poukazat na variabilitu idealnich typa v dile Maxe Webera, a
to predev§sim za pomoci interpretace jeho vlastniho vykladu riznych druht
idedlnich typl. Metoda idealnich typti je soucasti Weberovy metodologie
»verstehen, rozuméjici sociologie zalozené na porozuméni subjektivné
minénému smyslu.

Idedlni typ je zpiisob, jakym Max Weber usiloval o zobecnéni, kauzalitu a
objektivitu v socidlnich védach, které¢ chapal jako odlisné od ved ptirodnich.
Tato odlisnost je klicova pro pochopeni Weberovy metodologie a bude vylo-
zena jednak poukdzanim na kontext diskuse badenské novokantovské Skoly,
ktera postulovala odli$nost véd prirodnich od véd o kultute, jednak poukazanim
na kontext metodologie Durkheimovy, ktery postuloval socialni realitu jako
soucast reality pfirodni.

Jsme si védomi toho, ze zatimco kontextem badenské Skoly novokantovctl
byl Weber ptimo ovlivnén, kontextem Durkheimovy metodologie ptimo ovliv-
nén nebyl’. Weber Durkheima necitoval, ani s nim nevstoupil do polemiky.
OvSem nasim cilem je ukdzat, ze aCkoliv je Durkheim vSeobecné povazovan za
pozitivistu a Weber za interpretativistu, v urCitych ohledech k sobé maji
metodologicky prekvapivé blizko. Abychom to mohli ukazat, museli jsme
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nejprve oba autory metodologicky postavit proti sob€, abychom mohli nasledné
poukazat na sty¢né body v jejich metodologiich.

Stat’ je rozdélena na dvé casti. V prvni casti je pozornost zaméfena na
zasazeni idedlniho typu do kontextu Weberova pojeti socidlni reality a meto-
dologie. Druha cast stati je vénovana Weberovu pojeti idealniho typu jako
metodologické konstrukce. V zavéru druhé casti stati je naznaceno dvoji mozné
vyuziti idedlniho typu.

Weberova metodologicka vychodiska a pojeti socialni reality

Pro pochopeni podstaty metody idealniho typu Maxe Webera je nutné se zamé-
fit na jeho ontologicka a epistemologicka vychodiska, protoze z nich teorie
idealniho typu prameni. (Srov. k tomu napf. Giddens 1971; Havelka 1998)
Jedna z moznosti, jak vymezit Weberova metodologicka vychodiska, spociva
v jejich srovnani s vychodisky Emila Durkheima (tak postupuje napf. Rex
1961; Smelser 1976 a mnozi dalsi). Pfed tim, nez se o toto srovnani pokusime,
je tieba zdlraznit, Ze Weber a Durkheim se viic¢i sob¢ explicitné nevymezovali,
ani se vzajemné sami nesrovnavali. Srovnani Weberova interpretativniho
pristupu s Durkheimovym pozitivismem v této stati slouzi pouze jako pomucka
pro vyklad Weberovy metodologie; zejména nam jde o odliSnost v chapani
socialni reality a vytvareni typu u obou autort.

Emile Durkheim povazuje socialni realitu za soudast reality pfirodni: ,.i
kdyz je spolecnost specifickou realitou, neznamena to, ze by byla Fisi v fisi.
Zustava soucasti prirody a je jejim nejvyS$im projevem. Socidlni doména je
pfirodni doménou, ktera se od ostatnich li§i jen svou vétsi komplexnosti.”
(Durkheim 2002: 26) Ztoho divodu pozaduje, aby metody, kterymi lze
socialni realitu uchopit, byly analogické metoddm ptirodnich véd. (Durkheim
1969)

Weber soudi, ze socialni realita je odli$na od reality pfirodni. Ohrazuje se
proto vi&i pouzivani metod piirodnich véd ve védach o kultufe®, protoze
metody prirodnich véd jsou dle n€¢j zaméfeny na hledani objektivnich zakonil,
tedy zakonl oprosténych jednak od hodnot, jednak od nahodilosti a jedine¢-
nosti. K takovému zakonu jako systému teorému lze podle ptirodnich véd
dospét méfenim empirie, jejim popisem a zobecnujici abstrakci. Z takového za-
kona pak lze deduktivné odvozovat vysvétleni jednotlivych piipadi. (Weber
1949: 87)

Podle Webera se tento pokus objevuje i ve védach o kultufe. Nékteti jejich
predstavitelé dle Webera vychazeji z toho, ze cilem kazdé védy je usporadavat
empirii do systému pojmi, pficemz obsah téchto pojmu lze ziskat indukci —
pozorovanim empirickych pravidelnosti, naslednou tvorbou hypotéz a jejich
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zatazuje jednak historii, jednak socialni védy, jako je ekonomie a sociologie.
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verifikaci — a Ze systém pojmil lze dale zdokonalovat, az nakonec vznikne
deduktivni véda o kultuie. (Weber 1949: 106)

Ve svém nazoru na odlisnost pfirodni a socialni reality (a predev§im na
odliSnost metod, kterymi jsou obé¢ reality uchopovany) byl Weber ovlivnén
badenskou skolou novokantovci, kterou napt. Milo§ Havelka chape jako reakci
na ,,pocinajici selhavani pozitivistické metodologie. (Havelka 1998: 60) Podle
Havelky novokantovskd Skola popirala moznost, Ze by se metodologie
pfirodnich véd mohla pfenést na metodologii historickych véd a véd o spolec-
nosti. Weber byl ovlivnén zejména dichotomii véd na nomotetické a idiogra-
fické, kterou postulovala badenska novokantovska Skola a samoziejmé také
problematikou dé&jin, kultury a hodnot. Zatimco pfirodni védy jsou nomote-
tické, usiluji o dosazeni obecného explana¢niho zakona, védy o kultufe jsou
idiografické, usiluji o popis jedine¢ného a jsou zaméfeny na konstituovani
pfedmétu poznani za pomoci ,,vztazeni k hodnotam®. (Havelka 1998: 61)

Podle predstavitele badenské novokantovské Skoly Heinricha Rickerta,
kterym byl Weber ovlivnén, je tieba odliSovat pfirodu a kulturu, pti¢emz ostrou
hranici mezi nimi Ize najit v tom, Ze kultura na rozdil od pfirody je spjata
s hlediskem zaméfenym na hodnoty. KdyZz se Rickert zabyva tvofenim pojmi
v historicko-kulturnich védach, mluvi o jejich zvlastnim a individudlnim ob-
sahu na rozdil od obecnych pojmii ve védach ptirodnich. (Rickert 1967: 548)
Presto, ze byl Weber Rickertem ovlivnén, ve svém zaméfeni na moznost
generalizace ve védach o historii a kultufe se od Rickerta vzdaluje, coz je praveé
dobte vidét na jeho konceptu idealniho typu.

Ovlivnéni badenskou novokantovskou skolou se u Webera projevuje v jeho
predpokladu, Ze neni myslitelné zkoumat spolecnost a procesy lidského zivota
jinak nez z hlediska jejich kulturniho vyznamu, ktery jim propajcuji aktéfi.
Védy o kultute jsou zaloZzeny na mysSlenkovém uspotadavani skutecnosti pod
vlivem kulturnich hodnot. Z toho diivodu pro Webera neexistuje naprosto
objektivni védecka analyza kulturniho Zivota: pro Webera je piedmétem véd o
kultufe kultura a kultura jako empiricka skute¢nost existuje jen ve vztahu k ide-
jim hodnot — zahrnuje jen to, co je pro nds vyznamné. Empirické zkoumani
tedy nikdy neni bezpiedpokladové; aby se néco stalo predmétem zkoumani,
musi tomu byt pridélen kulturni vyznam. Co je vyznamné, to nemize souviset
s zadnym obecnym abstraktnim zdkonem. (Weber 1949: 76) Je tomu tak proto,
ze socialni realita, ke které pfi badani pfistupujeme, je uspofaddavana pod
vlivem historicky proménlivych hodnotovych ideji. (Weber 1949: 111)

Emile Durkheim na rozdil od Webera soudil, Ze socialni realita je pfedem
kauzaln¢ uspotradana, pricemz pfic¢inou socidlniho jevu je vzdy néjaky jiny
socialni jev. Protoze se socialni realita nelisi od reality pfirodni, miZze, vlastné
musi existovat metodologie spole¢na piirodnim i socialnim védam. Tato meto-
dologie nemlize byt zalozena na tom, Ze studuje pojmy, ale fakta: empirické
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socialni jevy, tedy Durkheimovy slovy ,,véci“. Socidlni jevy je tfeba studovat
objektivné, to znamena piimo, nezprosttedkovang, bezpiedpokladové a ,,zven-
¢i*, nikoliv skrze pohnutky a motivy aktérti. (Durkheim 1969: 58) Durkheim
soudil, ze védecky (sociologicky) neni mozné zjistit, jak se socialni jev odrazi
v psychice jednotlivce.

Pro Durkheima je socialni jev univerzalni, objektivni, v§eobecny (protoze je
kolektivni) a neménny. Je to jev, ktery je nadindividualni a pasobi zvnéjsku
utlacivou silou na jednotlivce. (Durkheim 1969: 42) Plni tedy funkce vzhledem
k celku spole¢nosti a ma univerzalni vlastnosti.

Weberovo pojeti socialniho jevu je odlisné. Weber soudi, ze kazdy socialni
jev je kulturnim jevem, ¢imz chce naznacit, Ze je nikoliv vSeobecny a univer-
zalni a neménny, ale Ze je specificky z hlediska vyznamu, pficemz na zakladé
toho vyznamu se stanovi predmét zkoumani.

Podle Durkheima je predmétem sociologova badani skupina jevl sociolo-
gem predem definovanych vnéj$imi znaky, které jsou jeviim spolecné; jedna se
o tzv. obecné druhové pojmy neboli socidlni typy. Socialni typ dle jeho soudu
stoji mezi nominalismem a extrémnim realismem. Nominalismus je pfiznacny
pro historii a zabyva se specifickymi pfipady, protoze vychazi ztoho, ze
spole¢nosti se od sebe natolik odlisuji, Ze o spole¢nosti nelze fici nic obecného.
Extrémni realismus je charakteristicky pro filozofii, ktera vychazi z toho, ze
skute¢né je pouze lidstvo. Jako ptiklad extrémniho realisty Durkheim uvadi
Comta, ktery vykladal vyvoj spole¢nosti jako vyvoj jediného naroda, na ktery
se daji pfevést vSechny posloupné zmeény pozorované u jednotlivych odlisSnych
spolecnosti.

Durkheim hledal zpiasob, jak pouze monograficky nepopisovat jednotlivé
spole¢nosti, ale zaroven nebyt tak abstraktni, jako jsou filozofové, napt. Comte
a jeho zédkon tfi stadii vyvoje rozumu. Podle Durkheima se spole¢nosti samo-
ziejmé od sebe lisi, pfesto je vSak mozné najit jevy, které jsou jim spolecné a
jejich tifidénim vytvaret socialni typy (druhy)’.

Pro stanoveni socidlniho typu neni dle Durkheima nutné pozorovat vSechny
jevy zahrnuté v socialnim typu. Je nutné najit jevy pro typ podstatné a rozhodu-
jici, tedy takové jevy, které nam dovoli roztfidit jiné vlastnosti typu nez ty, na
zaklad¢ kterych byl typ vytvofen. Rozhodujici a podstatné socialni jevy pro
tvorbu socialniho typu jsou tedy takové socialni jevy, které davaji ramec pro
ziskavani novych fakt. Socidlni typ je tfeba sestavit na zakladé malého poctu
peclivé vybranych podstatnych znakd. (Durkheim 1969: 105-110)

> Piikladem socialnich typti u Durkheima je socialni typ spole¢nosti s ptevazujici mechanickou solidaritou (s represivnimi
sankcemi, nerozvinutou délbou prace a prevazujicim kolektivnim védomim) a socidlni typ spole¢nosti s pievazujici
organickou solidaritou (s restitutivnimi sankcemi, rozvinutou délbou prace a ptrevazujicim individualnim védomim). Tyto
socialni typy Durkheim vytvoril na zakladé tfidéni pravnich a moralnich pravidel (coZ jsou pro Durkheima obecné socialni
jevy) na pravidla s represivnimi a restitutivnimi sankcemi. (Durkheim 2004: 332-333)
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To znamena, ze podle Durkheima socidlni véda mize a musi vytvaret
socialni typy (obecné druhové pojmy), aniz by musela popsat vSechny jevy,
které jsou do nich zahrnuté, jinak by totiz pouze shrnovala pozorované jevy a
socialni typ by byl jen popisem né&jaké empirické skutecnosti, nikoliv néstro-
jem, ktery ma slouzit vyzkumu. Socidlni typy musi byt vytvareny jako nastroje,
které slouzi k tfidéni jinych socidlnich jevl nez téch, na zaklad¢ kterych
socialni typy vznikly. A proto neni mozné, aby byly socidlni typy vytvotfeny
uplnym soupisem vSech socialnich jevil, ale malym poctem peclivé vybranych
znakl, které socialni typ charakterizuji. Pak budou socialni typy slouzit jak
k utfidéni poznatkd, které jiz mame, tak i k ziskdvani poznatkli novych.
(Durkheim 1969: 108-109)

Naproti tomu Max Weber pracuje se socidlnim typem jako s idedlnim
typem, ktery je specifickym zptisobem myslenkové (teoreticky) konstruovan a
nikoliv utvafen hleddnim podstatnych znakt, které jsou empirickym jevim
spolecné. O obecnych druhovych pojmech soudi, Ze jsou pro socialni védy
prili§ obecné, protoze shrnuji to, co je empirickym jeviim spole¢né. A protoze
empirické jevy jsou rtiznorodé a rozmanité, jak to uz vyplyvd z Weberova
vidéni socidlniho svéta, kazdy druhovy pojem je jenom zprimérovanim této
rozmanitosti, ¢imz se zakryva specificnost smyslu a vyznamu, ktery aktéfi
propljcuji socialni skutecnosti. Proto je jeho idealni typ specificky, nikoliv
obecny, je to logicky vypracovany pojem na zakladé typiCnosti, ovSem
v souvislosti s kulturnim vyznamem proptj¢ovanym aktéry socialniho svéta.
(Weber 1949: 100-101)

Ackoliv jsme takto vyhrotili rozdil mezi Durkheimovym obecnym druho-
vym typem a Weberovym idedlnim typem, nejsme presvédcCeni, Ze se skutecné
jedna o tak Cernobily rozdil. Existuji kritici, kteti soudi, Ze vySe uvedeny rozdil
mezi obecnym primérnym typem a idealnim typem je problematicky. Napf.
John Rex tvrdi, ze Durkheimlv prumérny typ je pravdépodobné teoretictéjsi
konstrukce, nez mu jeho empirismus dovolil ptipustit, a Weberlv idealni typ je
pravdépodobné mén¢ empiricky Cisty, nez Weber soudi. (Rex 1961: 10)

Kromé toho je tfeba zdlraznit, Ze Weber obecny abstraktni druhovy typ,
jenz by shrnoval to, co je empirickym jeviim spole¢né (druhové znaky), a
poskytoval nomologické znalosti o pravidelnostech (zakonitostech) kauzalnich
souvislosti, nejenom nezavrhoval, ale povazoval ho za nutny prostfedek pro
tvorbu idedlniho typu. OvSem zdiraziioval, Ze se jedna skute¢né jenom o
prostiedek pro tvorbu idealniho typu, nikoliv o cil badani®. Obecny druhovy typ
je dle Webera empiricky chudy, protoze aby dosahl své obecnosti, musi

6 Jak jiz bylo zminéno, ani pro Durkheima nebyl obecny socialni typ cilem badani, ale jeho nastrojem. V tomto ohledu se
oba shoduji. Rozdil mezi Weberovym idealnim typem a Durkheimovym obecnym socialnim typem neni v jejich funkei, ale
v jejich charakteristikach: idealni typ je mySlenkova teoreticka konstrukce, obecny socidlni typ je vytvofen na zakladé
empirie hledanim podstatnych, rozhodujicich socialnich jevi.
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redukovat bohatost empirické skutecnosti a neposlouzi tedy jejimu porozu-
meéni. (Weber 1949: 79)

Dale je nutné zdlraznit, ze Weber nechapal nomologické znalosti o obec-
nych zdkonitostech kauzalnich souvislosti socidlnich (kulturnich) jevi jako
zakony v pozitivistickém smyslu, ale pouze jako znalosti o0 moznych pravi-
delnostech kauzalnich souvislosti. Jejich znalost nam umoziuje pfesnéji
vysvétlit pficinné souvislosti daného kulturniho jevu. Podle Webera nelze
stanovit jednozna¢nou hranici mezi druhovym a idealnim typem. Cim vice
v sob¢ socialni typ zahrnuje specifi¢nost kulturniho vyznamu, tim vice bude
mit charakter idealniho typu a naopak. (Weber 1949: 103)

Idealni typ jako metodologicka konstrukce

Ve Weberové dile mizeme najit dva zakladni druhy idealnich typt: historicky
(geneticky) idealni typ a obecny sociologicky idealni typ. Idealni sociologicky
typ pak mize vystupovat jako idedlni typ socidlniho jedndni a idealni typ
socialni autority.

Podle Susan Hekmanové je obvykla kritika Weberovy teorie idealnich typt
zaméfena na to, ze Weberovo pojeti historického idedlniho typu, které vymezil
jako prvni, neposkytuje epistemologickou zakladnu pro dal$i idealni typy, které
Weber vymezil pozdéji: tedy pro obecny sociologicky idealni typ, idedlni typ
socialniho jednani a pro idealni typ socialni autority. (Hekman 1983: 38-39)

Hekmanova ma za to, Ze tato kritika neni opravnéna, nebot’ soudi, ze ve
vSech ptipadech se jedna o ideélni typy konstruovany na zaklad¢ empirickych
faktir, které maji kulturni vyznam, to znamena jen na zakladé takovych faktu,
kterym aktéfi propuj¢ili kulturni vyznam. Protoze takovych kulturné zvyznam-
nénych empirickych fakt je mnoho, vyzkumnik z nich vybira pouze nékteré, a
to na zakladeé svého teoretickeho zajmu. (Hekman 1983: 40)

Idealni typ tedy vznika na zakladé syntézy dvou faktort: za prvé na zakladé
faktt, kterym aktéfti ptikladaji kulturni vyznam, za druhé na zaklad¢é vyzkumni-
kova teoretického zajmu (vyzkumné otazky), ktery vyzkumnika vede k tomu,
ze z velké §ife kulturnich fakti vybere jen urcité skupiny faktd. To plati pfi
konstruovani v§ech druhti idealnich typi: ve vSech piipadech se zacina subjek-
tivné minénym smyslem aktér a konstruuje se pojem, ktery je determinovan
zjedné strany logikou subjektivniho smyslu a z druhé strany ,,objektivni®
vyzkumnikovou otazkou.

Weberliv pfedpoklad propojeni subjektivniho smyslu a objektivniho
vyzkumného problému je jeho dilezitym piinosem k feSeni problému propo-
jeni empirie a teorie. Proto bude vhodné, kdyZ poukdzeme na to, jak uvedeny
Webertv predpoklad podrobnéji rozpracoval Alfred Schiitz’.

7 . sy T . . N « . P
Schiitze nelze povazovat ani za nekritického vykladace dila Maxe Webera, ani za jeho pokracovatele. OvSem ve svém dile
se k Weberovym konceptim ¢asto obraci, bud’ aby je kritizoval, nebo dale rozvijel. Napf. pfi pouzivani a rozpracovavani
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Schiitz Weberovu metodu ideélnich typt vyjadtil ve ctyfech postulatech:
relevance, adekvatnost, logicka konzistentnost a kompatibilita. Postulat rele-
vance predpoklada, Ze pii vytvareni idealniho typu védec nesmi piekrocit
ramec, ktery si vytvofil definovanim svého védeckého problému. Postulat
adekvatnosti predpoklada, ze kazdy pojem pouzivany ve védeckém systému,
ktery odkazuje na lidskou cCinnost, musi byt konstruovan tak, aby kazdy
typizovany aktériiv ¢in v rdmci Zivotniho svéta byl srozumitelny jak pro aktéra
samotného, tak pro jeho blizni (je to tzv. postuldt subjektivni interpretace,
subjektivniho smyslu). Postulat logické konzistence piedpoklada, ze idealni
typy musi byt vypracovany na zaklad¢ principti formalni logiky. Postulat kom-
patibility piedpoklada, ze idedlni typ musi obsahovat jen védecky ovéfitelné
predpoklady, které musi byt pln¢ kompatibilni se vSemi védeckymi poznatky.

Podle Schiitze tyto postulaty poskytuji nezbytné zaruky toho, Ze spolecen-
ské védy se zabyvaji skuteCnym zivotnim svétem, jednim svétem spolenym
pro nas pro vSechny, a nikoliv fantaziemi, které jsou na zivotnim svété neza-
vislé a nemaji s nim zadnou souvislost. (Schiitz 1964a: 17-19)

Historicky idedlni typ a sociologicky idedlni typ

Podrobnému srovnani téchto dvou druhti idedlnich typt se vénuje Hekmanova.
Podle ni mtze byt Weberovo konstruovani historického idedlniho typu
rozdéleno do tii krokd:

1. Jako kazdy socialni védec, i historik za¢ina rozliSenim predmétu: Siie kate-
gorie smysluplného jednani je definovana socialnimi aktéry proptjcujicimi
smysl.

2. Specificky historikliv teoreticky zajem omezuje vymezeni kategorie smyslu-
plného jednani na konkrétni casové obdobi a konkrétni spolecnost. Teoreticky
zajem vyzkumnika je klicovym faktorem, na zaklad¢ kterého konstruuje pojmy
v socialnich védach (teoretickym zajmem historika je historicky zajem).

3. Historik vybira konkrétni elementy vybrané skupiny faktl a konstruuje
historicky idealni typ (koncept, pojem) na zaklad¢ své konkrétni historické
vyzkumné otazky.

Primarnim cilem této tvorby historickych idealnich typt je zachovani jedi-
necnosti faktl. Prave tento zdjem o jedinecnost je néstrojem pro konstruovani
historickych idedlnich typti. Nebot jestlize je poloZena historickd otazka, pak
musi byt vzat v uvahu jedine¢ny historicky kontext faktd. (Hekman 1983: 41)
Ptesto 1ze dle Hekmanové fici, ze historické idealni typy se shoduji s obecnymi
sociologickymi typy: historicky zdjem je jeden z teoretickych z4jmt, které

Weberovych konceptl subjektivni a objektivni smysl Weberovi vytyka, Ze jeho vymezeni objektivniho smyslu neni §t'astné
zvoleno. (Schiitz 1964b: 227) Sviij pojem loutka (puppet) povazuje za korespondujici s Weberovym idealnim typem. (Schiitz
1964c: 81) Odvolava se na Webertv postulat subjektivni interpretace, ktery se vaze k rozuméjici sociologii (Schiitz 2003:
352) apod.
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mohou byt pouzity pii konstruovani pojmil v socidlnich védach. Rozdil je jen
v charakteru vyzkumnikova zajmu:

1. Kategorie faktt, ze kterych je konstruovan obecny sociologicky idealni typ,
je identicka s historickym idealnim typem: v obou piipadech se néco stane
faktem pro analyzu jen proto, ze tomu aktér proptj¢il vyznam. Sociologicky a
historicky empiricky material je z velké Casti stejny.

2. Sociologicky idealni typ na rozdil od historického idealniho typu neni
limitovan jednim konkrétnim historickym obdobim a jednou konkrétni
spolecnosti. Vyzkumnik, ktery se pokousi konstruovat sociologicky idealni typ,
se snazi ziskat co nejvice informaci z tolika historickych obdobi a z tolika
spolecnosti, jak je to jen mozné.

3. Sociolog syntetizuje relevantni aspekty faktli vzhledem ke své vyzkumné
otazce. Ale na rozdil od historického idealniho typu — pro ktery je historicky
kontext faktu primarné dalezity, pro sociologa je historicky kontext jen jednim
z mnoha relevantnich faktor pfi konstrukci idealniho typu, protoze sociolo-
gické idealni typy jsou konstruovany tak, aby odpovédély na otazku tykajici se
povahy socidlnich instituci nebo praxe riznych spolecnosti v riznych dobach.
Sociologicky idedlni typ je tedy v urCitém smyslu ahistoricky. Ahistori¢nost
obecného idealniho typu znamena, Ze obecny idealni typ je vice ,abstraktni
nez historicky idedlni typ. Abstraktnost znamena, Ze sociologicky idealni typ
na rozdil od historického idealniho typu nezdiraziuje jedinecnost faktd a miize
tudiz vybirat z vétsi §ite faktt nez historicky idealni typ. (Hekman 1983: 42)

Max Weber poukazuje na tento rozdil v souvislosti s tim, kdyz tika, Ze
obecny sociologicky typ je obsahové prazdnéjsi nez historicky idealni typ,
protoze je do zna¢né miry ocistén od historické reality. Z toho divodu je
Jednoznacnosti sociologického idealniho typu je dosaZeno tim, Ze sociologické
idealni typy jsou konstruovany na zakladé teoretického predpokladu racionality
pravidel, ¢imZ se dosahuje velké adekvatnosti smyslu idealniho typu®. (Weber
1978: 19-20)

Ptilisny diraz na abstraktnost obecného sociologického idealniho typu mtize
vést k chybnému predpokladu, Ze historicky idealni typ je empiricky realnéjsi
nez obecny sociologicky idealni typ. Podle Hekmanové je vsak tfeba zdlraznit,
ze oba idealni typy jsou konstruované, a proto empiricky nerealné. Oba jsou
konstruované za ucelem vyzkumu konkrétnich existujicich socidlnich feno-
ménu. Jediny vyznamny rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze zatimco historicky
idealni typ je konstruovan za icelem odpovédi na takovou otazku, ve které je
primarné dualezity historicky kontext, obecny sociologicky idealni typ odpovida

8 . . e . .. N . . . . “rix

Weber netvrdil, Ze skutecnost socialniho Zivota je empiricky zaloZena na racionalité. S racionalitou Weber pocita pouze
teoreticky pii konstruovani idealniho typu, ktery ma slouzit ke srovnavani idealniho typu jako myslenkového obrazu
s empirickou realitou.
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na otazku, ve které je historicky kontext jen jednim z mnoha relevantnich
aspektd. Rozdil mezi historickym a sociologickym idealnim typem je tedy jen
ve stupni abstrakce, nikoliv v druhu. (Hekman 1983: 42-43)

Pokusme se nyni rozdil mezi historickym idealnim typem a obecnym
sociologickym idealnim typem ukazat na vlastnim piiklad¢. Historik konstruuje
idedlni typ kapitalismu pro konkrétni spolecnost v konkrétni historické dobe.
To znamend, Ze musi zacit historickym pozorovanim jevt, které se vztahuji ke
kapitalismu, v urCité jedinecné spolecnosti v urcité jedinecné historické dobé.
Aby poznal, které pozorované jevy se vztahuji ke kapitalismu, musi soucasné
vytvaret svij pfedmét — tedy svou definici kapitalismu v urcité spole¢nosti a
vurCité dobé, pficemz Sife kategorie smysluplného jednani je definovana
socialnimi aktéry propujcujicimi smysl a soucasné: specificky historikiv
teoreticky zajem omezuje vymezeni kategorie smysluplného jednani na kon-
krétni Casové obdobi a konkrétni spolecnost. Historik pak vybird konkrétni
elementy vybrané skupiny faktii a konstruuje historicky ideélni typ (koncept,
pojem) kapitalismu na zakladé své konkrétni historické vyzkumné otazky.

Sociolog se snazi o vytvoreni obecného idealniho typu (pojmu) kapitalismu,
ktery by postihnul riizné varianty kapitalismu v riiznych spole¢nostech i riz-
nych dobach. Vybira tedy ze §irSiho spektra jevl a jeho idealni typ je obecnéjsi
nez idealni typ historiktv.

Toto srovnani historického a obecného sociologického idealniho typu
poukazuje na skute¢nost, Ze historicky idealni typ ma odhalovat genetickou
souvislost historickych jevii a ma stanovit kauzalni souvislost mezi individual-
nimi historickymi vytvory, ktera se vyskytla jen jednou (individudlni kauza-
lita). Naproti tomu sociologické idealni typy jsou obecnéjsi (maji se co nejvice
vzdalovat empirické skutecnosti) a maji slouzit k odhaleni souvislosti mezi
jevy, které existuji pravidelné, tedy k odhaleni obecnych pravidel udalosti a
utvoreni obecnych pojmu. Lze fici, ze pfi vytvateni historickych idealnich typi
se Weber od Rickertova pojeti vzdaluje, nebot’ posiluje moment generalizace,
zatimco v sociologii naopak Weber oslabuje naturalisticky princip hledajici
zakon, kdyz se namisto hledani a stanovovani zakona zaméfuje na stanoveni
pravidelnosti pribéhu socialnich udalosti.

Druhy sociologickych idedlnich typii
Pfinejmensim stejnou pozornost, kterou Weber vénoval definovani historic-
kého a obecného sociologického idedlniho typu (Weber 1949), vénoval i
vymezeni idealniho typu socialniho jednani a socialni autority. (Weber 1978)
Nejprve se zamefime na to, jak Weber vymezil idedalni sociologicky typ so-
cidalniho jedndni. Weber ulinil socidlni jednani predmétem svého pojeti
sociologie, jejimz cilem je tomuto jednani porozumét a jeho prubéh a ucinky
vysvétlit kauzaln€. Jednani je predmétem sociologie jen v piipadg€, ze se jedna
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o jednani socialni, to znamenad, Ze jednajici proptjcuji svému jednani subjek-
tivni smysl, kterym se vztahuji k jednani druhych a na zakladé toho orientuji
pribéh svého jednani. (Weber 1978: 4)

Weberovi se tedy jedna o to, porozumét subjektivnimu smyslu, ktery jedna-
jici propjcuji svému jednani a zaroven kauzalné vysvétlit pribéh a ucinky
socialniho jednani. Podivejme se nejprve na to, co Weber minil ,,porozuménim
smyslu® socialniho jednani a pak na to, co minil jeho ,,.kauzalnim vysvétlenim*.
Zacit musime od vymezeni idedlnich typil socidlniho jednani.

Weber definuje Ctyfi idealni typy sefazené podle klesajici miry racionality:
i¢elové racionalni, hodnotové racionalni, tradi¢ni a afektivni. Ucelové
racionalni jedndni je zalozeno na ocekavani urcitého chovani predméti
vn&jsiho svéta a jinych lidi; tato oéekavani aktéfi pojimaji jako podminky nebo
prostfedky pro dosazeni svych racionalnich uceld (cilti), pficemz tyto pod-
minky nebo prostiedky jsou aktéry hodnoceny a vybirany na zaklad¢ toho, zda
jejich pouziti vede ¢i nevede k GspéSnému dosazeni ucelu (cilt). Hodnotove
raciondlni jednani je zaloZzeno na védomé vife v né€jakou bezpodminecnou
hodnotu urc¢itého chovani. Smysl jednani nespociva v uspéchu, ktery by lezel
mimo jedndni, ale je v samotném jednani. Tradicni jednani je zaloZeno na
zazitych navycich, velmi ¢asto je to jen reagovani na zakladé¢ jiz jednou zaZi-
tého postoje k uréitym podnétim. Afektivni jednani je zaloZzeno na aktudlnich
afektech a citovych stavech. Tradicni a afektivni jednani neni dle Webera
smysluplnym jednanim. Idealn¢ (Cisté) racionalni je pouze ucelové racionalni
jednani; hodnotova racionalita je totiz z hlediska Uéelové racionality vzdy
iracionalni, a to tim vice, ¢im absolutnéjsi je bezpodmine¢na hodnota, na kte-
rou se hodnotové raciondlni jednani orientuje. (Weber 1978: 24-25)

Pii porozumeéni smyslu socialniho jednani jde o to, hledat odchylky konkrét-
niho socialniho jednani od zkonstruovaného idealniho typu ticelové racional-
niho jednani. Dlraz na racionalitu zde ovSem neznamend, ze by Weber
predpokladal faktické racionalni jednani socialnich aktérli; ucelové racionalni
idealni typ socialniho jednani Weberovi slouzi jako metodicky nastroj porozu-
meéni konkrétnimu socialnimu jednani, protoze jen ucelove raciondlni jednani je
»evidentné srozumitelné a jednoznacné®. (Weber 1978: 5-6)

Porozuméni smyslu socidlniho jednani dle Webera znamena aktudini
porozuméni minénému smyslu jednani, a to na zaklad¢ toho, co vidime, nebo
slySime: vidime vyraz tvare jednajiciho, ktery se hnéva, aktéra s puSkou nami-
fenou na obét atd. OvSem porozuméni mize znamenat také porozuméni na
zdaklade motivace — v tomto piipadé se jedna o vysverlujici porozuméni: na
zaklad¢ porozuméni motivaci porozumime smyslu; v tom pifipadé namifeni
pusky rozumime nejen aktualné, ale také — pokud napt. vime, Ze stielec chce
zastfelit nepfitele — na zakladé motivace. Na zakladé porozuméni motivaci
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(souvislosti smyslu’) tedy miZeme dospét k vysvétlujicimu porozuméni
priibéhu konkrétniho faktického jednani.

Toto vysvétlujici porozuméni nema kauzalni platnost, je jen pravdépodob-
nostni hypotézou. Weber vsak soudi, ze kazdé védecké vysvétleni musi usilo-
vat o kauzalni platnost. Pravdépodobnostni hypotézu vysvétlujictho porozu-
méni prubéhu jednani proto musime kontrolovat (testovat, ovétovat), a to za
pomoci uspé$nosti faktického pribéhu jednani. Weber soudi, ze takova
kontrola je ve skutecnosti malokdy mozna; jako ptiklad pouziti uvadi psycholo-
gicky experiment, v ptipad¢ nekterych (jednoznacnych) hromadnych socialnich
jeva pak statistiku. Jinak je mozné pravdépodobnostni hypotézu kontrolovat
pouze tak, Ze se zahrne co nejvice procesu historického ¢i kazdodenniho Zivota.
Castgji je oviem mozné pro kauzalni pfifazeni pouzit jen myslenkovy experi-
ment, to znamena domysleni jednotlivych podstatnych ¢asti motiva¢niho
tetézce a odhadu nasledného pravdépodobného pribéhu jednani. (Weber 1978:
7-10)

Lze namitnout, ze zavedenim kontroly pravdépodobnostni hypotézy vy-
svétlujiciho porozuméni smyslu statistikou opustil Weber interpretativni
principy svého pojeti socidlni védy a vydal se cestou pozitivismu. Tuto namitku
mu adresoval napt. Peter Winch. Winch tvrdi, ze ,,je-1i pfedlozena interpretace
chybna, rozhodujicim a poslednim odvolacim soudem, jenzZ posuzuje platnost
sociologickych vykladd, neni — jak to naznacuje Weber — statistika ... Zapo-
tiebi je v takovém piipadée lepsi interpretace, nikoliv postup odlisného druhu.
Odpovida-li n&jaky vyklad statistickym udajim, jeho platnost tim prokazana
neni.“ (Winch 2004: 110-111) Winch soudi, ze pro interpretaci vyznamu
potfebujeme filozofickou argumentaci, nikoliv argumentaci statistickou. Podle
Winche nepotiebujeme pro porozuméni vyznamu kauzalni adekvatnost.
Adekvatnost smyslu je zcela postacujici, nebot” porozumét znamend pochopit
vyznam toho, co se déje. (Winch 2004: 112-113)

Ovsem k této vytce je tieba namitnout, ze Weber byl pfesvédéen o tom, ze
sociologie mize a musi existovat jako véda, ktera usiluje o vytvareni pravdé-
podobnostnich zdkond ve smyslu stanoveni obecnych pravidel udalosti. Proto
nestaCi prokazat jen souvislost smyslu a vysvétlit socidlni jednani pouze u
jednoho konkrétniho faktického piipadu, ale je tfeba usilovat o zobecnéni a
stanoveni zakonitosti socialniho jednani, byt se jednad pouze o zakonitosti
pravdépodobnostni. K tomu je vSak nezbytné (dle Webera) pouzivat principu
kauzality.

Také z toho diivodu Weber mluvi o dvou typech adekvatnosti vysvétlujiciho
porozumeéni sociadlnimu jednani, které ovSem musi platit soucasné. Vysvétlujici
porozumeéni socialnimu jednani je adekvatni smysiu (tedy odpovida smyslu,

9 . - f . N - o . . A
Souvislost smyslu a motivaci lze chapat jako synonyma. Na zakladé porozuméni motivaci (souvislosti smyslu) aktérova
jednani porozumime smyslu jednani.
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ktery mu jednajici proptjcil) tehdy, pokud smyslu jeho jednotlivych soucésti
(tedy smyslu tcell, prostiedkil a vedlejsich dasledkd) rozumime na zéaklade¢
naSich pramémych (typickych) myslenkovych a citovych zvyklosti — tedy na
zaklade obvyklych zvyklosti (jedna se o tzv. ,,objektivni moznost*).

Vysvétlujici porozuméni socialnimu jednani je kauzdlné adekvatni (1ze ho
s n¢jakou mirou pravdépodobnosti ptedvidat) tehdy, pokud podle pravidel
zkuSenosti (na zékladé pozorovani) a podle naseho nomologického védeni
existuje Sance (tedy pravdépodobnost), Ze toto jednani bude probihat vzdy
stejnym zpusobem. Kauzalni adekvatnost se tyka pravdépodobnosti moznosti
vyskytu urcitého socialniho jednani a pravdépodobnosti, ze se n&jaké jednani
fakticky uskutecni. Kauzalni vysvétleni spociva v odhaleni pravdépodobnych
pricin jednani a dusledki a stanoveni pravdépodobnostniho pravidla kauzality.
(Weber 1978: 11-12) Kauzalita ve Weberové smyslu se tedy netykd pozi-
tivistickych zakonti kauzality, ale typickych kauzdlnich souvislosti: urcita
typicka motivace (souvislost smyslu) je typickou pfi¢inou urcitého jednani a
vede k ur¢itym typickym disledkdm.

Nyni mizeme shrnout Weberovo pojeti porozuméni smyslu a kauzélniho
vysvétleni. Z definice sociologie jsme odvodili, Ze se Weberovi jednd o poro-
zuméni subjektivniho smyslu, ktery jednajici propujcuji svému jednani a zaro-
ven kauzalne vysvétleni pribehu a ucinku socialniho jednani.

Podle Webera je pro dosazeni spravného vykladu typického jednani (pfi-
demz typickym se mysli srozumitelny'® typ jednani) nutné, aby bylo dosazeno
vykladu, ktery bude odpovidat smyslu, ktery aktér svému jednani propu;cil
(adekvatnost smyslu), za druhé bude kauzalné adekvatni, to znamena, Ze bude
predvidat pravdépodobnost, Ze po urcitém jednani bude nasledovat urcité dalsi
jednani (jde o stanoveni pravdépodobnosti, se kterou n&jaké jednani bude
fakticky probihat tak, jak to odpovida smyslu, ktery svému jednani aktéfi
propijcuji a tedy jejich motivaci). Weber byl ptesvédcen, ze statistickd pravdé-
podobnost, kterd nezahrnuje odpovidajici smysl, ktery aktéfi svému jednani
propljcuji, je nesrozumitelna pravdépodobnost a adekvatnost smyslu, ktera
nezahrnuje statistickou pravdépodobnost, nema dostatecny sociologicky
rozsah, nebot’ nezahrnuje opakovatelnost prib&hu. (Weber 1978: 12)

Na zakladé uvedeného se lze domnivat, ze Weber se nepokousel spojit
interpretativni sociologii s pozitivismem, nebot’ pozitivismus pracuje s objek-
tivnimi zékony, které byly odvozeny z pozorované empirické skuteCnosti a
znichZ se dedukuje vysvétleni jednotlivych pripadl. Weber se spiSe snazil
vyfeSit problém, jak mlze byt naSe porozuméni jednotlivym pfipadim
zobecnéno — a v tom je mozno spatfit vysledek jeho usili o zobecnéni v so-

10
Srozumitelny je na zakladé nasich typickych myslenkovych a citovych zvyklosti: to znamena, Ze se jedna o typ jednani,
ktery je ,,objektivné mozny“. A ,,objektivné mozny* je tehdy, pokud je smysluplny z hlediska nasich typickych zvyklosti.
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ciologii a o vymezeni se vii€i idiografické individualiza¢ni metodé zavedenim
momentu generalizace v sociologickém poznani.

Weber sice mluvi o statistické pravdépodobnosti vyskytu, ovsem zdiraziuje
svilj metodologicky individualismus (nominalismus). Timto nominalismem se
explicitné odlisuje od Comtova vymezeni sociologie, ve kterém pak pokracoval
Emile Durkheim. (Srov. napt. Gerth — Mills 1958: 57)

Webertiv nominalismus se projevuje v pifedpokladu, ze smysluplné jednéni
se muze pozorovat jen jako jednani jednotlivych osob. (Weber 1978: 13) Je
tomu tak proto, Ze pro rozuméjici sociologii je jedinou cestou vykladu jednani
takova cesta, ktera zacina od aktérem minéného smyslu. Cilem sociologie je
odhalit souvislost smyslu jednani, tedy motivaci. A nositelem souvislosti
smyslu jsou pouze jednotlivi lidé, protoZze jen jednotlivi lidé jsou pii svém
jednani orientovani na smysl.

Podle Webera je sice obvyklé oznaCovat rizné varianty sociologickych
generalizaci jako ,,zdkony“, ovSem tyto ,,zakony* jsou ve skuteCnosti pouze
typické pravdépodobnosti, odvozené z pozorovani i potvrzené pozorovanim, zZe
za urcitych danych podminek lze ocekévat, ze socidlni jednani nastane, protoze
se pracuje s typickymi motivy a typickymi subjektivnimi umysly aktéri.
Typické motivy a typické subjektivni umysly aktérd jsou vysoce srozumitelné a
jednoznaéné, pokud v zékladech pozorovaného pribéhu jednani'' lezi ucelové
racionalni motivy a pokud soucasné existuje jednoznacny vztah mezi ucelem a
prostfedkem k jeho dosazeni, ptfiCemz jednozna¢nost vztahu je odvozena ze
zkuSenosti, ze zadny jiny prostiedek nevede k danému tucelu (cili). Pak lze
ucinit legitimni zavér: kdyby se jednalo pifisn€ ucelové racionaln€, pak by se
muselo jednat takto a ne jinak. (s. 18)

To, ze ucastnici socidlniho jednani jsou orientovani na minény smysl
typicky stejnym zplisobem, zakldda pravidelnost socialniho jednani a tudiz
socialni vztah, ktery Weber pojimal vylu¢né jako pravdépodobnost, ze dojde ke
vzajemné zaméfenému jednani. Dle Webera je empirickd pravdépodobnost
pravidelnosti socialniho jednani zaloZzena v zasadé na tfech moznych
podminkach: na zvyku a mravu, na z4jmové situaci a na predstaveé existence
legitimniho fadu.

Co se tyka zvyku, Weber soudi, Ze pravidelnost orientace na typicky stej-
nym zpusobem minény smysl je dana zacvikem; mrav je takovy zvyk, ktery byl
ziskan dlouhym vycvikem, takze doSlo k jeho zazitosti. Stabilita socidlniho
jednani podminéného zvykem nebo mravem spociva v tom, Ze ten, kdo jedna
v rozporu se zvykem nebo mravem v prostfedi, které s jednanim na zaklade
zvyku nebo mravu pocita a orientuje se na n¢j, musi pocitat se sankcemi.

1 . S . P PR . . P .
Ucelove racionalni motivy nemusi lezet jen v pozorovaném jednani, ale mohou byt zkonstruovany v idealnim typu jako
heuristickém nastroji. (Weber 1978: 18)
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Empirickd pravdépodobnost vyskytu pravidelnosti socidlniho jednani, ktera
je podminéna zajmovou situaci, je zalozena na Ccisté ucelové racionalni
orientaci socialniho jednani, ktera vede ke stejnorodym ocekavanim vsech
zucastnénych aktéri. Weber jako ptiklad uvadi ekonomické jednani zalozené
na trznich zajmech, na které se ucastnici typicky stejné orientuji: zajmy trhu
orientuji chovani aktéri 1. na jejich vlastni typicky subjektivni ekonomické
z4jmy jako na jejich cil (ucel) a 2. na typickd oCekavani, ze na zaklad€ pied-
vidaného chovani druhych tohoto cile (dcelu) dosahnou. Stabilita socialniho
jednani podmin€na zajmovou situaci je zaloZena na tom, ze ten, kdo nepocita
s druhymi, tedy neorientuje se na jejich zajmy, se vystavuje nebezpeci, Ze
poskodi své z4jmy vlastni. (s. 29-30)

Kromé téchto dvou podminek pravidelnosti socialniho jednani je tieba se
zabyvat jest¢ podminkou tfeti — a to pfedstavou existence legitimniho fadu. Dle
Webera mtize byt stabilita socidlniho jednani podminéna ptedstavou (virou)
zucastnénych, Ze existuje legitimni tad, na ktery jsou vSichni z(cCastnéni
orientovani. Pravdépodobnost, Ze vSichni zicastnéni v socialnim vztahu budou
na tento fad orientovani, nazyvad Weber platnost fadu. Pro sociologii je platnym
fddem pouze pravdépodobnost, Ze jednani se bude orientovat na predstavu
existence takového tadu. (s. 31-32)

Skrze takto vymezenou sociologickou platnost fadu jsme dospéli k idedlnim
typtim socialni autority Weberem nazyvanymi panstvi. Panstvi je definovano
jako ,pravdépodobnost, ze pfislusné osoby uposlechnou rozkazu jistého
druhu®. (Weber 1997: 47) Panstvi je tedy dle Webera takovy stav véci, kdy
rozkaz vladdnoucich chce ovlivnit a skutecné ovliviluje zplisob jednani
ovladanych, takze jednani probihd tak, jako kdyby ovladani poslouchali
z vlastni vile. (s. 54)

Tato dobrovolnost vSak je zaloZzena na predstaveé existence legitimniho
tadu'?. Proto je panstvi vzdy pouze pravdépodobnost, Ze se bude jednat ur&itym
zpasobem. V ramci idealnich typl panstvi Weber zformuloval napft. idealni typ
byrokracie jako specificky typ socialni autority, ktera se formuje racionaln¢ a je
typicka pro moderni spolecnost. Ideélni typ byrokracie je vytvoien na zakladé
nékolika znakd pro byrokracii typickych.

Jak jsme uz zminili, Weberovo pojeti idealniho sociologického typu je ve
srovnani s historickym idealnim typem abstraktngj$i a empiricky chudsi.
Z urcitého pohledu se tak blizi pojeti obecného socialniho typu (obecného

12 Obecné Ize dle Webera fici, Ze legitimita fadu muze byt odvozena z tradice: plati to, co vzdycky; z afektivni emocionalni
viry: plati, co je novym zjevenim, nebo co je piikladné; z hodnotové racionalni viry: plati, co bylo shledano absolutné
platnym; jedna se o tzv. ,pfirozené pravo™; z viry v legalnost fadu, at’ uz byl fad ustaven tak, Ze se na ném zainteresované
osoby dohodly, nebo tak, ze byl lidem vnucen na zaklad¢ legalné platného panstvi jistych lidi nad jinymi lidmi a na zakladé
jejich poslusnosti; jedna se o tzv. ,,pozitivni pravo®, které je zalozeno na racionalnich pravidlech a normach, ktera jsou
obecné platna. (Weber 1997: 55-56)
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druhového pojmu) Emila Durkheima, o kterém jsme pojednali na za¢atku této
stati. Presto vS§ak mezi nimi ztistava podstatny rozdil.

Webertiv ideélni sociologicky typ stale zlstava vérny jeho pojeti idealniho
typu — tedy propojeni empirickych faktl, které maji kulturni vyznam (faktd,
kterym aktéii prop@jéili vyznam'), a teoretického zijmu (tedy vyzkumné
otazky), na zakladé kterého vyzkumnik vybira pouze néktera fakta. Durkhei-
movo pojeti socidlniho typu pracuje s pozitivistickym hledanim podstatnych
(nikoliv typickych'*) znakii empirie a nebere v ivahu vyznamy, které aktéii
prikladaji socidlnim jevim.

Podle Winche jde Durkheimovi v zasadé o to, odstranit ze sociologického
poznani sociadlniho zivota ideje, kterymi bézni lidé poznavaji svét a rozhoduji
se v ném, nebot’ byl pfesvédcéen, Ze skutecné diivody rozhodovani a poznavani
nejsou lidmi uvédomovany, tedy nejsou ,,védomi znamy*. (Winch 2004: 108-
109) Weber naproti tomu pracuje s predpokladem, ze individua maji védomou
subjektivni pfedstavu o socidlnich jevech nebo procesech (i kdyz na zakladé
ptislusnych soudobych kulturnich hodnot). Konkrétni jednani individua pak
zavisi na tom, jaké vyznamy piikladd oném ,,vécem*, o kterych Durkheim
soudi, Ze je tfeba k nim pfistupovat zvnéjsku, nikoliv prostiednictvim védomi
subjekta.

Weberovy idealni typy jsou nastroje tvorby teorie o kulturnich jevech. Typ
je idealni v tom smyslu, ze poskytuje idedlni, tj. mySlenkovy obraz socialnich a
historickych (obecné feceno kulturnich) procesti a udalosti (jevl). Tento
myslenkovy obraz spojuje urCité vztahy a procesy do jediného a v sob¢
bezrozporného kosmu myslenych souvislosti”. Jedna se o konstrukci, ktera
vsak neni hypotézou, ale pomdha pfi jejim stanoveni.

Idealni typ nevytvafime jako prumér, ale myslenkové, typizaci, tedy
jednostrannym stupiiovanim jednoho ¢i nékolika hledisek a vybérem souvis-
losti. Lze pouzivat rizné principy vybéru souvislosti, a to proto, Ze existuji
rtzna hlediska, z nichz Ize nahlizet vyznamnost. V kazdém ptipadé se jedna o
vybér takovych souvislosti, které se 1. nasi predstavé (imaginaci) jevi jako
dostate¢né motivované (tedy jako ,,objektiviné mozné*) a 2. naSemu nomologic-
kému védéni se jevi jako adekvatni. (Weber 1949: 90-92)

13 . . ¥ o £ < xx e u o . e g -
Vzdy se jedna o to, ze aktéfi musi véfit v legitimitu fadu — teprve pak se na tento fad orientuji pfi svém jednani.

V Durkheimové pojeti ,,podstatny* socialni jev je jev, ktery charakterizuje socialni typ a umoznuje tfidit a hledat dalsi
socialni jevy, kterymi se dany socialni typ vyznacuje, pficemz tyto dalii socialni jevy neslouzily k vytvofeni socialniho typu.
Ve Weberoveé pojeti ,,typicnost™ idealniho typu znamena ,,objektivni moznost®, tedy typi¢nost byla odvozena z typickych
myslenkovych a citovych zvyklosti — typickeé je to, co je ,,objektivné mozné*, tedy smysluplné.

> Martin Profant soudi, Ze Weber do svého idealniho typu pievzal pojem teleologického celku od piedstavitele badenské
novokantovské Skoly Wilhelma Windelbanda. Windelband predpokladal, Zze ackoliv idiografické poznani nepracuje
s induktivnim zevSeobecnénim, neznamena to, ze kazda jednotlivost ma pro védu smysl sama o sob&. Smysl ziska tim, Ze se
stane stavebnim kamenem v obecnéjsi konstrukei — teleologickém celku. (Profant 2011: 96, 87)
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Co se tyka ,,objektivni moznosti®, ta je dle Webera ddna smyslem, ktery
aktéfi propijcuji skutecnosti a ktery je odvozen od kulturnich hodnot dané
doby. Prestoze se jedna o smysl proptjcovany aktérem — subjektem, je objek-
tivni, nebot’ se vzdy vztahuje k ur¢itym hodnotdm. Nejednd se tedy o objekti-
vitu ve smyslu, jak ji postuluje pozitivismus. Tuto skute¢nost Weber naznacuje
tim, Ze ,,objektivni* dava do uvozovek. ,,Objektivn¢ mozné* je tedy to, co je
obdafeno smyslem. Za pouziti kategorie ,,objektivni moznosti“ konstruujeme
souvislosti smyslu (motivace), které naSe predstava, ziskand pozorovanim
skutecnosti, posoudi jako smyslové adekvdmi a které slouzi pro vysvétlujici
porozuméni konkrétnimu socialnimu jevu.

Co se tyka druhého bodu, nomologického védeni, jedna se o védeéni, které
umoziuje 1épe odhadnout kauzalni souvislosti, tedy kauzalni plsobeni a
kauzalni vyznam. Je tomu tak proto, Ze nomologické védéni nam poskytuje
informaci o tom, co asi miizeme v oblasti kauzality obecné teoreticky ocekavat,
coz umoziuje konstruovat idedlni typ, ktery bude adekvatni nejenom z hlediska
smyslu, ale také z hlediska kauzality; bude tedy kauzalné adekvatni.

Vsechny uvedené druhy idedlnich typli jsou empiricko-teoretické, lisi se
vSak mirou empirie v nich obsazené, tedy stupném obecnosti. Sociologicky
idealni typ ma slouzit pro odpovédi na otazky, v nichz neni historicky kontext
primarn¢ dulezity, proto je do znacné miry o€istén od historické reality a je
tudiz abstraktn&j$i. Postupujici abstraktnost pak mtzeme vidét i v posunu od
obecného sociologického idealniho typu vymezeného v ,, Objectivity ““ of Social
Science (Weber 1949) k idealnimu typu socidlniho jednani a idealnimu typu
socialni autority vymezenych v Basic sociological Terms. (Weber 1978)

Posledni dva uvedené ideélni typy se pro svou abstraktnost blizi k obec-
nému socialnimu typu, ovSem nikoliv v durkheimovském smyslu, nebot’ i pfi
jejich tvorbe sehrava ustiedni roli subjektivné minény smysl. Tento rozdil mezi
socialnim typem Durkheima a idedlnim typem Webera se tyka rozdilu ve
zpusobu tvorby typu a je zplsoben rozdilem mezi Weberovym metodologic-
kym individualismem (nominalismem) a Durkheimovym holismem. Srov-
name-li WeberGv idealni typ socidlni autority s Durkheimovym socialnim
typem solidarity, najdeme dalsi dulezitou odlisnost: Webertv strukturni typ je
vysledkem velkého podilu sociologovy teoretické (konstrukéni) prace na pozo-
rované empirii'®, zatimco Durkheimiv socialni typ spise empirickou realitu
odrazi, nebot’ pozorujici sociolog ji teoreticky nekonstruuje, ale pouze urcuje
jeji podstatné znaky.

16 . s st . s L s s e 4 . s . Ly M T
Pracuje se s typickymi motivy, typickymi subjektivnimi umysly, s teoretickym piredpokladem ucéelové racionalniho
jednani atd.
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Empirické a teoretické uZiti Weberova idedlniho typu

Jak uz bylo teceno, konstruovani idealniho typu neni cilem badani, ale pouze
jeho nastrojem. Idealni typy plni kliCovou roli pii vystavbé teorie, protoze
umoziuji pivodné chaotickou empirickou skute¢nost platnym zplsobem
myslenkove usporadat. Idealni typ je tedy nastrojem, se kterym lze operovat ve
vyzkumu (nebot’ uspotradava rozmanité projevy socialné-kulturnich jevi), tedy
vnasi fad do chaosu. Ten, kdo nechce jen popisovat, ale chce zjistovat kulturni
vyznam jevu, musi pracovat s idealnimi typy. O tom, zda v ptfipad¢ utvareni
idealnich typll jde opravdu o veédecky plodnou pojmotvorbu, rozhoduje
uspésnost jejich pouZiti pfi poznavani konkrétnich projevi kultury. (Weber
1949: 92)

Mame za to, Zze idealni typy lze pouzivat dvéma zplsoby: empiricky a
teoreticky. Pfi empirickém pouziti napt. idealniho typu ucelové racionalniho
jednéni se dle Webera tyto idealné typické konstrukce neustéle ptaji, jak by se
jednalo v ptipadé idealni Gi¢elové racionality. Ugelem je porozumét skutednym
motivim jednani a rozdil mezi idedlné typickym motivem a skutecnym
motivem vysvétlit kauzalng. (Weber 1978: 19-21) S idedlnim typem racional-
niho jednani tedy porovnavame skutecné jednani lidi a na zékladé urceni
rozdilti se pokousime socialnimu jednani porozumét a kauzalné ho vysvétlit.

S empirickym uzivanim idealnich typd jsou spojena urcitd nebezpecdi.
U historického idealniho typu hrozi nebezpeci sméSovani teorie a déjin, a to
bud’ tak, Ze teoreticky pojem je vlastné¢ vykladem skute¢nosti, nebo tak, ze do
pojmu vtésnavame déjiny. (Weber 1949: 94-95) PokuSeni znasilnit realitu,
abychom potvrdili redlnou platnost své konstrukce, je neodolatelné. (s. 102-
103)"7 Podle Webera je tieba mit neustdle na paméti, 7e idealné typicka
konstrukce a d€jiny jsou dvé odlisné véci; konstrukce je pouze prostiedkem,
kterym doslo k platnému pfifazeni né&jakého historického procesu k jeho
skuteCnym pfi¢inam z okruhu téch, které jsou podle stavu naseho historického
poznani mozné.

Stejné nebezpedi je spojené s empirickym pouzitim sociologického ideal-
niho typu ucelove racionalniho jednani. Nelze sméSovat idealni typ a realitu,
presnéji feceno: teoreticka konstrukce Giceloveé racionalniho jednani neni zalo-
Zena na myslence, ze lidé jednaji racionalné, ale je zalozena na myslence, ze
idedlni typ ucelové raciondlniho jednani je srozumitelny a jednoznacny, proto
ho lze pouzivat ve vyzkumu.

Teoretické pouziti idedlniho typu GCelové racionalniho jednani ukazeme na
prikladu Mertonovy teorie pfi¢in nezamyslenych duasledkll racionalniho
jednani. Pomoci Weberova idealniho typu ucelové racionalniho jednani lze

Podle Webera maji napf. vSechny marxistické ,,zakonitosti“ a vyvojové konstrukce charakter idealniho typu. Lze je
vyborné heuristicky vyuzit, pokud je pouzivame k tomu, abychom s nimi srovnavali skute¢nost, nikoliv k tomu, abychom je
vykladali jako empiricky platné ¢i metafyzické hybné sily, tendence atd. (Weber 1949: 103)
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porozumét tomu, pro¢ je vétSina naseho jednani spiSe neracionalni, respektive
pro¢ ucelové racionalni jednani vede (téméf) vzdy k nezamyslenym dusled-
kiim. Merton definuje racionalni jednani stejné¢ jako Max Weber: k dosazeni
svych cili lidé pouzivaji vzdy prostfedky, které jsou objektivné nejadekvat-
n¢jsi. Merton si pov§imnul, Ze zamérné jednani ¢asto vede k dasledkiim, které
jsme nezamysleli, a vymezil n€kolik zdroji nezamyslenych disledkd. Jednim
z nich je to, ze zadna situace se neopakuje, takZze naSe minulé zkuSenosti nam
jsou k ni¢emu. To vede k tomu, ze casto nejedname ocekavatelné, ale nahodile.
Dalsim zdrojem je omyl, kterého se aktér mize dopustit pfi hodnoceni situace
v tom, co z ni vyvozuje pro budouci situaci atd. (Merton 2000: 116-132)

Weber by jisté proti tomuto Mertonovu teoretickému pouziti idedlniho typu
ucelove racionalniho jednani nic nenamital. Nebyl ptesvédcen, Ze lidé jednaji
racionalné: piisné¢ ucelové racionalni jednani chapal pouze jako konstrukt,
ktery ma slouzit jako badatelsky nastroj a roz§ifovat tak nase poznani socialni
skutecnosti a porozumeéni socidlnimu jednéni.

Zavér

To, ze Weber navrhuje pro dosazeni kauzalni adekvatnosti idealniho typu
pouzit statistiku, nebo to, Ze pii tvorbé idealniho typu socidlniho jednani nas
muze vést obecny, pozitivisticky zjistény zakon (nomologické védéni), ani to,
ze Weber pracuje s pojmem empirickd pravdépodobnost pravidelnosti social-
niho jednani, nelze piic¢ist Weberovu pozitivismu. VSechny tyto postupy jsou
pro Webera pouze podptrné prostiedky pro porozuméni smyslu socidlniho
jednani a pro jeho mozné a zadouci zobecnéni v ramci daném kulturnimi
hodnotami dané doby a spolec¢nosti. Je tedy zfejmé, ze Weber se nezproneveril
principlim interpretativni sociologie a své bytostné presvédceni o pluralité
moznosti védeckého uchopovani skutecnosti dokdzal tim, ze pozitivisticka
zjisténi apriori nezavrhuje, ale snazi se ukazat, ze vysvétleni socidlniho jednani,
které nezahrnuje porozuméni smyslu socialniho jednani, ziistane bezobsazné,
tedy nesrozumitelné.

Vsechny druhy idealnich typl jsou teoreticky konstruované. To vSak
neznamena, ze jsou Cisté teoretické. Pii konstruovani idealnich typt hraje
klicovou roli subjektivni smysl proptijcovany aktéry a nikoliv jen teoreticky
veédecky zajem vyzkumnika. Idedlni typ v sobé spojuje jak vysledek pozoro-
vani socialni reality (empirii), tak védecky vyzkumny zamér (teorii).

Podle naseho soudu je tedy Weberova metoda idealniho typu pokusem
vytesit dvé ze zakladnich metodologickych otdzek socialnich véd: zda a jak
jsou nase teoretické pojmy zakotveny v empirii a zda a jak je mozno v sociolo-
gii zamétené na subjektivné minény smysl zobeciovat.

Helena Kubdtovda prednasi sociologické teorie, metodologii sociologie a
sociologii Zivotniho zpusobu na Filozofické fakulté Univerzity Palackého
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v Olomouci. Publikovala nékolik monografii tykajici se této problematiky:
Metodologie sociologie (2006), Sociologie (2008), Sociologie zivotniho zpi-
sobu (2010). Ddle publikovala védeckou monografii zamérenou na moznosti
propojovani fenomenologie a socidlni stratifikace: Zivotni svét a socialni svéty
(2008). Prispiva do monografii tykajicich se sociologické teorie: Pierre
Bourdieu a teorie symbolické smény (2008), Diferenciace a kolektivni chovani:
J. Alexander a P. Colomy o neofunkcionalismu (2007, se spoluautorem),
Hodnotovy kulturni vzorec v teorii Talcotta Parsonse (2006).
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